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Tisztelt Kepwse!o-testulet'

Ocs__Kozseg Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkorh)a.nyzai)__&epwselo-testuletg-. (a j
tovabbiakban: Képviselé-testiilet) altal alkotott, a telepliléskép védelmérsl széle
15/2017. (XII.27.) ©nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: TKR.) feliillvizsgéalata
alapjan, a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: M&tv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban és 134. § (1) bekezdésében
biztositott hataskérémben eljarva az alabbi érvényességi felhivassal élek.

1. ATKR. 1. § (1) bekezdése, 2. § (1) bekezdése, 3. §-a szabalyozasi célt fogalmaz meg,
amit a jogszabalyszerkesztésrél sz616 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet (a tovébbiakban: Jszr.) 51.
§ (3) bekezdése értelmében csak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) és
kiemelkedt jelentéségl torvény tartalmazhat preambulumban, onkormanyzati rendelet nem.

2. ATKR. 4. §-anak elsd, a terlleti hatalyt régzitd mondata jogszabalysértd, ellentétben all a
jogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 6. § (3) bekezdésével.

3. ATKR. 4. § (1) bekezdése felesleges, a Jat. 3. §-a értelmében sérti az Alaptérvény 32.
cikk (3) bekezdését.

4. A TKR. 11. § (3) bekezdése vagylagosan hatdrozza meg a védett értékek
nyilvantartasanak vezetésére kételezetteket. Ez sérti a Jat. 2. § (1) bekezdésében és a Jszr.
2. §-aban szabalyozott normavilagossagi kévetelményt.

5. ATKR. 12. §-a szerint a helyi védetté nyilvanitasrol a Képviselé-testiilet dént. A képviseld-
testlleti dontés az Métv. 48. § (1) bekezdése értelmében hatarozat is lehet, ezért a rendelkezés
jogszabalysertd. Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl széld 1997. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Etv.) 57. § (3) bekezdése alapjan a helyi védetté nyilvanitasrdl és
annak megszintetésérdl is csak a TKR.-ben térténhet déntés.

6. A TKR. 13. § (1) bekezdésének masodik mondata jogszabalysérts. A telepllésfejlesztési
koncepciorol, az integrélt telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepulésfejlesztési eszkdzokrol,
valamint egyes sajatos jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Eljr) 23/B. §-a szerint a helyi védelmet megalapozd rendeleti eldirashoz
eértekvizsgalat elkészitése sziikséges, ez az Onkormanyzat kételezettsége, ami a TKR.-ben nem
negligalhato.

7. A TKR. 14. §-a jogszabalysérts. A fentiekben vazoltak alapjan ha helyi védett érték orszagos
veédelem ala kerll, a helyi védelem automatikusan nem sz(inik meg, a védelem ilyen megsziinési
modjat az Etv. nem szabalyozza, a helyi védelem megszintetésérél a TKR. modositasaval kell
gondoskodni.
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8. A TKR. 26. § (1) bekezdése kerités magassagat hatarozza meg. Az eldiras jogszabalysérto.
A keritésmagassag a teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési
stratégiarol és a telepllésfejlesztési eszkdzokrdl, valamint egyes sajatos jogintézmeényekrdl
sz0ld 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eljr.) 22. § (9) bekezdése, 23/E. §
(3) bekezdése és 23/F. § (2) bekezdése értelmében a TKR.-ben sem terlleti, sem egyedi
épitészeti kovetelményként nem szabalyozhatd, az helyi épitesi szabalyzat targya lehet.

9. A TKR. 29. § (1) bekezdése kétszintli névényzet Ultetésére tesz javaslatot. Ez ellentétes
az Alaptorvény 7. cikk (1) bekezdésében a jogszabaly fogalmat rogzité rendelkezéssel,
valamint a Jat. 2. §-aval.

10. A TKR. 44. §-a a TKR. egészére vonatkozd ertelmezé rendelkezeseket sorol fel. Ez a
szerkezeti egység a Jszr. 60. § ¢) pontja alapjan a TKR. altalanos rendelkezései kdzé, a 6. §-ba
emelendd at.

11. A TKR. 19. fejezetében a teleplilésképi bejelentések kézdtt, az 51. §-ban szabalyozza a
teleplilésképi kotelezési eljardst is. Ez a tény nem felel meg a Jszr. 71. §-aban foglalt
szerkesztési kovetelményeknek.

12. A TKR. 51. § (1) bekezdése jogszabalysértd. A polgarmester nem csupan a TKR.-ben
felsorolt esetekben koteles a telepllésképi kotelezési eljaras lefolytatasara, hanem a
teleplléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: Tvtv.) 26/D. § és
26/E. §-ban rogzitettek szerinti jogszabalysertések mindegyike esetén.

13. A polgarmester a telepllésképi kotelezést tartalmazd dnkormanyzati hatésagi hatarozata
kibocsatasat megelézden nem tajékoztatast és felhivast killd a tulajdonosnak, hanem az
ingatlan tulajdonosanak figyelmét hivija fel a jogszabalysértésre es vegzésben biztosit
hataridét annak megszUntetésére. A fentiek miatt a TKR. 51. § (2) bekezdése nincs
dsszhangban a Tvtv. 11. § (1) bekezdésével.

14. A TKR. 53. §-a jogszabalysértd, mivel a teleplilésképi birsagot Tvtv. 11/E. §-a alapjan a
koztertlet-felligyelet szabja ki. Amennyiben a Képvisel6-testilet a teleptléskép-védelmi
birsag alkalmazasanak lehet8ségét, ©sszegét és rendszerét kivanja szabalyozni, errdl a
Tvtv. 11. § (2) bekezdésében, 12. § (2) bekezdés f) pontjaban, valamint az Eljr. 26/F. §-aban
foglaltak alapjan a TKR.-ben kell rendelkeznie.

Felhivom a Képvisel6-testiiletet, hogy a felhivas kézbesitésétél szamitott hatvan
napon belil a térvénysértés megsziintetésérdl intézkedni, s intézkedésérél, egyet nem
értése esetén indokolasarol irasban tajékoztatni sziveskedjen.

Felhivom a figyelmet, hogy az Tr. 43/A. § (11) bekezdése szerint amennyiben a
véleményezésre jogosult szerv a véleményét hataridon bellll nem tolti fel a digitalis egyeztetd
feltletre, Ugy a vélemény az eljaras soran figyelmen kivil hagyhato.

Tajékoztatom a Képviseld-testuletet, hogy amennyiben a jogszabalysértés megszintetésére
nyitva allé hataridé eredménytelendl telik le, az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a
torvényességi fellgyeleti eljaras egyéb eszkbzeinek alkalmazasardl mérlegelési jogkdrben
dontok.

Veszprém, 2019. marcius ,, [ ”
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